0 Poder Judiciario da Uni&o

R Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios

527514

Orgéo Conselho Especial

Classe Acdao Direta de Inconstitucionalidade

Processo N. 2010 00 2 010603-2 ADI - 0010603-20.2010.807.0000
(Res.65 - CNJ)

Requerente(s) GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

Requerido(s) PRESIDENTE DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL

Relator Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS

EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LIMINAR. ART. 15, DA LEI
DISTRITAL N° 4.075/07. PROFESSORES. ALEGADA INCONSTITUCIONALIDADE
DECORRENTE DE POSSIVEL VIOLACAO AO PRINCIPIO DO CONCURSO
PUBLICO. EXISTENCIA DE TESE OPOSTA, NO SENTIDO DE QUE O
DISPOSITIVO LEGAL PERMITE APENAS A PROGRESSAO VERTICAL NA
CARREIRA, SEM MUDANCA DE CARGO. CONFRONTO DE TESES QUE MITIGA
A CONSISTENCIA DA TESE JURIDICA. NAO-PREENCHIMENTO DO REQUISITO
DA RELEVANCIA DA FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA DE PERICULUM IN
MORA. LIMINAR INDEFERIDA. UNANIME.

1. Para o deferimento de medida liminar em acéo direta de inconstitucionalidade,
ha de se deliberar quanto a presenca de dois requisitos: a) a relevancia da
fundamentacéo expendida para postular a inconstitucionalidade do dispositivo
legal; e b) o perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

2. Se, por um lado, e em principio, impressiona a tese de que o art. 15, da Lei
Distrital n°® 4.075/07, traz em si a potencialidade de permitir o provimento de
cargos publicos sem 0 necessario concurso publico, 0 que estaria a macular,
de forma direta, concreta e objetiva, o principio do concurso publico, previsto
no art. 37, inciso I, da Constituicdo da Republica, e reproduzido no art. 19,
inciso Il, da Lei Organica do Distrito Federal, ndo se deve desconsiderar a
tese oposta, por meio da qual, sob outra 6ética, seria possivel interpretar o art.
15, da Lei Distrital n°® 4.075/2007 de modo a concluir que ele esteja a permitir
nao a transposi¢cao de um cargo publico para outro sem concurso, mas, sim, e

muito ao contrario, mera progressao funcional, ou seja, simples deslocamento
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vertical entre classes de um mesmo cargo — e se iSso restar comprovado,

entdo ndo ha qualquer macula a incidir sobre o referido dispositivo legal.

3. A possibilidade de existirem teses juridicas opostas — uma a sustentar a
inconstitucionalidade do dispositivo legal, outra a té-lo por constitucional —
mitiga a relevancia da fundamentacdo, impedindo que se dé por satisfeito
esse requisito especifico.

4. Com relagédo ao periculum in mora, o s6 decurso de prazo de quase trés anos
entre a entrada em vigor do dispositivo legal tido por inconstitucional e a data
em que foi proposta a acdo direta de inconstitucionalidade revela a
inexisténcia de risco em se manter com plena eficacia, no ordenamento
juridico distrital, o dispositivo legal apontado como inconstitucional. Por outro
lado, parece haver risco de dano inverso — na medida em que a decisdo pode
vir a acarretar dano concreto a mais de trinta e seis mil professores, segundo
informagOes da Secretaria de Educagdo —, o que torna nao-preenchido o
requisito referente ao risco de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

5. Liminar indeferida. Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do Conselho
Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS - Relator, LECIO RESENDE, JOAO MARIOSI, ROMAO C.
OLIVEIRA, DACIO VIEIRA, SERGIO BITTENCOURT, LECIR MANOEL DA LUZ,
ROMEU GONZAGA NEIVA, CARMELITA BRASIL, WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR, J. J. COSTA CARVALHO, HUMBERTO ADJUTO ULHOA, CRUZ
MACEDO e GEORGE LOPES LEITE - Vogais, sob a presidéncia do Senhor
Desembargador OTAVIO AUGUSTO, em proferir a seguinte decisdo: Indeferiu-se
a medida liminar. Unanime, de acordo com a ata do julgamento e notas

taquigréficas.

Brasilia (DF), 31 de maio de 2011.

Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS
Relator
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RELATORIO

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Relator

Por meio da presente acdo, o Governador do Distrito
Federal pretende ver declarada a inconstitucionalidade do art. 15, da Lei Distrital n°

4.075/2007, que tem a seguinte redagao, litteris:

“Art. 15. Os Professores Classes B e C que
compdem o PECMP seréo transpostos para as Classes A
ou B a contar do primeiro dia do més subseqiente ao da
solicitacdo, mediante requerimento e apresentacdo do
diploma de licenciatura plena ou de bacharelado com

complementagéo pedagogica, devidamente registrado’.

Para tanto pedir, argumenta, em resumo, que O
dispositivo em questdo permite, sem concurso publico, “a ascensao de Professores
para cargos na mesma carreira, mas com atribuicdes e niveis de escolaridade
diferentes”. Pondera quanto a exigéncia constitucional para provimento de cargos
publicos e refere-se a precedentes do colendo Supremo Tribunal Federal que
entende aplicaveis a espécie, pedindo a declaracdo de inconstitucionalidade do
dispositivo referido. Postula, ainda, liminar para suspender seus efeitos, até final
julgamento da causa. A peticao inicial veio acompanhada do texto integral da Lei
Distrital n° 4.075/2007.

Para subsidiar a decisdo acerca do pedido de liminar, e
nos termos do art. 111, do RITJDFT, este Relator solicitou informacfes ao
Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal e ao Secretario de Estado de
Educacao do Distrito Federal (fls. 21).

As informagfes prestadas pelo Presidente da Camara
Legislativa do Distrito Federal estdo as fls. 25/28, acompanhadas dos documentos
de fls. 29/67. Nelas, apdés apontar a inexisténcia de periculum in mora, pede o

indeferimento da liminar.

O Secretéario de Educagdo do Distrito Federal prestou
informagdes as fls. 107/111. Sustenta a constitucionalidade do dispositivo em
comento, juntando documentos de fls. 112/125.
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O Sindicato dos Professores no Distrito Federal -
SINPRO/DF postulou seu ingresso no feito como amicus curiee, o que foi deferido
por decisdo as fls. 140, trazendo manifestacdo pela constitucionalidade do

dispositivo questionado as fls. 151/158.

Apesar de né&o ter havido deliberacdo deste Relator a
respeito (art. 111, § 1° do RITJDFT), o feito acabou indo, moto proprio, a
consideracao da douta Procuradoria de Justica, que se manifestou pelo deferimento
da liminar e, de uma vez, pela declara¢do da inconstitucionalidade do art. 15, da Lei
Distrital n° 4.075/07.

E o relato do necessario.

VOTOS

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Relator

Senhor Presidente, eminentes Pares, cumprimento o
eminente advogado do Sindicato dos Professores no Distrito Federal pela
sustentacao oral objetiva, mas registro que este egrégio Conselho Especial se reline
apenas para decidir sobre o pedido de Iliminar na acdo direta de

inconstitucionalidade. Nao se trata ainda de julgamento do mérito da acao.

Cuida-se, agora, de apreciar apenas o pedido de liminar
formulado para suspender a eficacia do art. 15, da Lei Distrital n® 4.075/2007 até

final decisdo acerca de sua alegada inconstitucionalidade.

Para tanto, dois requisitos devem ser analisados, nesta
fase: a) a relevancia da fundamentacdo expendida para postular a
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal; e b) o perigo de dano irreparavel

ou de dificil reparacao.

No que se refere ao primeiro, a relevancia da
fundamentacéo, diga-se que, em principio, impressiona a tese de que o dispositivo
em comento traz em si a potencialidade de permitir o provimento de cargos publicos
sem 0 nhecessario concurso publico, o que estaria a macular, de forma direta,

concreta e objetiva, o principio do concurso publico, previsto no art. 37, inciso Il, da
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Constituicdo da Republica, reproduzido no art. 19, inciso Il, da Lei Orgéanica do

Distrito Federal, do seguinte teor:
“Art. 19. (...):

Il - a investidura em cargo ou emprego
publico depende de aprovacdo prévia em concurso
publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a
natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na
forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacfes para
cargo em comisséo declarado em lei de livre nomeacéao e

exoneracao; (...)".

Em sendo assim, e na medida em que o dispositivo legal
acoimado de inconstitucional permite que os Professores Classes B e C que
compdem o PECMP sejam transpostos para as Classes A ou B a contar do primeiro
dia do més subseqlente ao da solicitacdo, “mediante requerimento e apresentacao
do diploma de licenciatura plena ou de bacharelado com complementacdo
pedagdgica, devidamente registrado” — ou seja, sem concurso —, iSSO sugere a
possibilidade de provimento derivado de cargo publico fora das hipoteses previstas
na Lei Organica do Distrito Federal e na Constituicdo da RepuUblica. E essa
possibilidade seria suficiente, em principio, para dar por satisfeito o requisito

referente a relevancia da fundamentacéo.

Entretanto, se isso € certo, por um lado, ndo € menos
correto, por outro, que este colendo Conselho Especial deve atentar para a
circunstancia de o dispositivo tido como inconstitucional apontar para uma outra
direcdo. Com efeito, por outra Otica, seria possivel interpretar o art. 15, da Lei
Distrital n® 4.075/2007 de modo a concluir que ele esteja a permitir ndo a
transposicdo de um cargo publico para outro sem concurso, como pretende o autor,
mas, sim, e muito ao contrario, mera progressdo funcional, ou seja, simples
deslocamento vertical entre classes de um mesmo cargo — e Se iSSO restar
comprovado, entdo ndo ha qualquer méacula a incidir sobre o referido dispositivo

legal.

Isso porque, de acordo com 0O amicus curiee, O

SINPRO/DF, a Lei Distrital n® 4.075/2007 prevé a existéncia de apenas dois cargos
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na Carreira do Magistério Publico do Distrito Federal. Eis a redac¢do do art. 3°, do

referido diploma legal, litteris:

“Art. 3°. A Carreira Magistério Publico do
Distrito Federal € composta pelos seguintes cargos:

| — Professor de Educacéo Basica;
Il — Especialista de Educag¢éo Basica’.

Em sendo assim, e partindo dessa outra premissa, se
todos sdo Professores de Educacédo Basica, divididos em classes diferentes, a so
alteracdo de uma classe para outra do mesmo cargo ndo constituiria, em principio,
ato potencialmente violador do principio constitucional do concurso publico. Afinal,
estar-se-ia tratando de mera movimentacao vertical entre classes de um mesmo

cargo, sem configuracdo de provimento derivado inconstitucional.

Mesmo sabendo que a contraposicdo dessas teses
haverd de ser objeto de deliberacdo deste egrégio Plenario por ocasido do
julgamento do mérito do pedido de inconstitucionalidade do art. 15, da Lei n°
4.075/2007, é preciso deixar consignado que esse outro argumento mitiga a forca da
argumentacdo exposta na peticdo inicial, com o0 que ndo se pode ter como

materializado o requisito da relevancia da fundamentagéo.

No que se refere ao outro requisito — o do periculum in

mora —, nao ha como vé-lo presente na hip6tese ora em apreciacao.

E que a Lei Distrital n° 4.075 foi publicada no dia 28 de
dezembro de 2007 e a acdo proposta para ver declarada a inconstitucionalidade do
art. 15 dessa Lei somente veio a ser ajuizada em 1° de julho de 2010, ou seja, quase
trés anos apods a entrada em vigor do referido diploma legal. Assim, e mesmo sem
desconsiderar a tese de que o vicio de inconstitucionalidade ndo se convalida com o
decurso do tempo, ndo estando, ademais, sujeito a prazo de natureza prescricional
ou decadencial*, 0 s6 decurso do prazo entre um e outro fatos revela a inexisténcia
de risco em se manter com plena eficacia, no ordenamento juridico distrital, o

dispositivo legal apontado como inconstitucional.

1 STF, Pleno, ADI-MC 1.247, Rel. Min. Celso de Mello, publ. DJ de 08.09.95.
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O risco de dano, aqui, alias, parece concretizar-se de
modo inverso, sobretudo em face da possibilidade de a suspenséo da eficacia do
art. 15, da Lei n° 4.075/2007 alcancar, de modo imediato, cerca de vinte e um mil
(21.000) professores em atividade e mais quinze mil (15.000) professores inativos,

segundo informacdes prestadas pela Secretaria de Educacéo (fls. 111).

Por isso, além de ndo haver fundamentacdo relevante,

também néo se vislumbra risco de dano irreparavel, ou de dificil reparacgéo.

Ressalte-se que a andlise ora feita circunscreve-se
apenas ao pedido de suspensao liminar da eficacia do dispositivo legal acoimado de
inconstitucional. O exame do mérito, por evidente, havera de ser realizado no

momento oportuno, apés o exaurimento das demais fases da trilha procedimental.

Diante do exposto, ndo estando configurados os

requisitos necessarios a concessao da medida cautelar postulada, indefiro a liminar.

E como voto.

O Senhor Desembargador LECIO RESENDE - Vogal

Eminente Presidente, eminentes Pares, eminente
Procuradora-Geral de Justica, ouvi, com toda a atencao, a brilhante sustentacao oral
produzida, da tribuna, pelo ilustre advogado, como também o douto voto proferido
pelo eminente Relator, ao examinar a possibilidade, ou ndo, de concessdo da
medida liminar destinada a suspender a eficacia do art. 15 da Lei Distrital n® 4.075,
de 28 de dezembro de 2007.

Diz o artigo que a carreira do magistério é composta de
dois cargos. A meu ver, 0 ingresso em uma carreira ha de determinar,
necessariamente, a passagem do membro do magistério que, tendo se submetido
ao crivo de concurso publico de provas ou de provas e titulos, para a classe

imediatamente superior.

O que se observa é uma imperfeicdo na redacdo do

dispositivo, que diz:

Art. 15. Os Professores Classes B e C que compdem 0
PECMP seréo transpostos para as Classes A ou B a contar do primeiro dia do més

subsequente ao da solicitacdo, mediante requerimento e apresentacdo do diploma

7
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de licenciatura plena ou de bacharelado com complementacdo pedagogica,
devidamente registrado.

Ora, a redacao sugere — e mostra, a meu ver —, que
seria, na pratica, até mesmo juridicamente, impossivel convocar-se um concurso
publico para o preenchimento das Classes A ou B, jA& que a carreira comecga,
precisamente, nas Classes B e C. Aqui, ao falar de transposi¢cdo, como ressaltou o
eminente Relator, e nesse ponto estou de acordo com S. Ex3 o que ha é mera
ascensado dentro da carreira, que ndo se modifica nem exige a submissdo do
ocupante do cargo inicial a novo concurso. Nao se trata de cargo, pois este é o
mesmo e esta provido. Apenas percorre as classes a que se refere o caput do art.
15.

Senhor Presidente, com a devida vénia, também n&o
vislumbro a relevancia da fundamentacdo neste pleito de acdo direta de
inconstitucionalidade a justificar a concesséo da liminar. Alias, a regra € considerar-
se toda lei ou ato normativo constitucional. A inconstitucionalidade € uma excecao,
dai porque corretamente se manifestou o ilustre advogado falando da perplexidade
dos professores integrantes do magistério publico do Distrito Federal, que néo
compreendem por que, depois de tanto tempo decorrido, ainda pese sobre suas
cabecas verdadeira espada de Damocles. De fato, ndo teria sentido permitir que
cerca de 36.000 membros do magistério publico — 21.000 em atividade e 15.000 ja
na inatividade —, viessem sofrer um decesso de vencimentos e proventos da ordem

de 40%, segundo foi exposto.

Reconhecendo o valor do magistério em qualquer nacao
do mundo que busca o desenvolvimento, entendo que o eminente Relator foi
extremamente feliz na prolacdo de seu douto voto. Em principio, ndo vislumbro essa

inconstitucionalidade manifesta a autorizar a liminar.

Por isso, acompanho S. Ex2 e indefiro a medida cautelar

requerida.

O Senhor Desembargador JOAO MARIOSI - Vogal

Senhor Presidente, a matéria é por demais singela. E
minha obrigag&o salientar que este Tribunal ndo tem competéncia para julgar acées

diretas de inconstitucionalidade por falta de previsdo na Constituicdo Federal. O

8
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proprio Distrito Federal, por meio de seus Poderes Executivo e Legislativo, quis

acionar inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, a qual foi recusada, pelo
que foi mister fazer emenda constitucional colocando-se a Camara Legislativa e o

governador do estado.

Todavia, como sempre vencido, transponho, nessa

transposicao juridica, a questao e ressalto o que esta na lei e na Constituigéo.

N&o existe na lingua portuguesa o conteudo técnico da
palavra transposicdo. A palavra transposicdo foi retirada de uma forma dos
dicionarios para significar um modismo tanto na Constituicdo de 1934 quanto na de

1946, sendo muito utilizada na Constituicao de 1967.

Hoje, com os chamados ventos liberais da igualdade de
todos frente a Constituicdo, € que se tem salientado que ndo pode haver
transposicdo de cargos. Relembro que até 1988, quando o Distrito Federal era
legislado pelo Senado Federal, na propria categoria de magistério houve diversas
transposicdes de cargos de professores para o servico de tributacdo do Distrito
Federal, simplesmente porque esses professores, antes remunerados conforme a
CLT, seriam remunerados em igualdade com os agentes tributarios, e isso até hoje
permanece. Mas ndo é dessa transposicdo que trata o texto do art. 15, onde

transposicao significa apenas acesso.

Na Lei n° 5.692 do poder revolucionario (ministro Jarbas
Passarinho), colocou-se o acesso na forma vertical, horizontal e diagonal, tanto que
€ dessa época que os professores do Distrito Federal que ministravam aulas a partir
da 72 série e também no 2° grau iam até a letra C. Neste milénio, colocou-se esse
dispositivo, mas a lei tem de ser lida de forma holistica, sistémica. O art. 3° diz quais
sdo o0s cargos de magistério, e creio que de uma forma indevida, porque até entéo,
na Lei n°® 5.692, o especialista e o professor detinham as mesmas obrigacdes e sé
se mudavam as cargas horérias. Evidentemente esse professor especialista exercia
também ou somente atividades administrativas ou de aconselhamento quer de
alunos (orientador educacional), quer de professores (reunido de departamento); e

iSso nao é novidade, vem da Lei n°® 4.024/60, com Joao Goulart.

Portanto, a palavra transposi¢cao aqui quer dizer mudanca

vertical ou horizontal. O que foi retirado modernamente com Darcy Ribeiro foi a
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progressdo diagonal, que, no meu entender, era mais importante, porque, no meio

termo, o individuo ainda tinha mais um acesso na questéao vertical.

Saindo dessas nocdes de geometria, no caso, a palavra
transposicado tem de ser observada como acesso, porque o professor ndo sai da
categoria de professor para a de especialista. Considero seja isso uma forma
inconstitucional de aumentar o tempo de servico do especialista, portanto de
contribuicdo da Previdéncia Social.

Vejam bem que aqueles casos de modificacdo da
Previdéncia Social sempre apanharam os professores na contramédo da Historia.
Quando comecei a lecionar, o professor, homem ou mulher, aposentava-se com 25
anos de servi¢o. Ao chegar proximo a esse tempo, 0 governo aumentou o tempo de
todos os professores para 30 anos; depois, retirou os professores das universidades
e colocou as professoras com 30 anos de tempo de servico na igualdade com as
outras trabalhadoras do pais. Os homens, quando professores de escolas
superiores, aposentavam-se com 35 anos de servico e 65 anos de idade, o que é
outro absurdo, porque, quando ingressaram no magistério, foi dito que eles

aposentariam com 30 ou 35 anos de servico.

O que vem acontecendo é uma violacao sistematica da

massa trabalhadora brasileira, e da massa que justamente instrui 0 povo.

No caso especifico, lendo o art. 15 com o art. 3°, observa-
se que essa chamada transposi¢cao so se verifica na alinea “a”, ou seja, somente
para professores. Criticando novamente a Lei de Diretrizes e Bases do Darcy
Ribeiro, que, diga-se de passagem, era um grande poeta e romancista, mas que nao
era formado em nenhum curso superior, e que, como ministro da Educacao por duas
vezes, ndo reconheceu a propria escola onde estudou, [...]. Portanto, o seu péster

vira uma fotografia 3x4.

Nessa realidade brasileira, temos de observar que Jarbas
Passarinho, no estelionato mundial, pretendendo tirar o Brasil de trés digitos de
incompeténcia educacional, criou a licenciatura curta: o individuo com dois anos de
curso superior poderia ser chamado de professor. Hoje retiraram isso, apesar de
habilitar algumas profissées com seis meses de aulas pedagogicas para também se
obter o certificado de licenciatura plena. Isso esta na norma e é inconstitucional, mas

nao € questionado nem aqui nem no Supremo Tribunal Federal. Aqui se questiona

10
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apenas para punir de uma forma micro, porque a macro quem a fez foi Jarbas

Passarinho, quando saimos de 120° lugar para 67° na titulacdo dos professores

brasileiros, em 1972.

Hoje o que se faz? Promete-se, faz-se uma lei e, trés anos
e meses depois que todos se formaram, o préprio érgdo do Governo do Distrito
Federal diz que isso é inconstitucional. Ora, se isso € inconstitucional, os
professores que se formaram nessas escolas, em vérias habilitagdes, teriam direito a

receber danos morais por propaganda enganosa do proprio Distrito Federal.

Assim sendo, acompanho o voto do eminente Relator e do

desembargador Lécio Resende.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, o tema posto a julgamento diz
respeito a liminar, portanto procurarei evitar qualquer avanco sobre o tema meritorio

do proprio art. 15 impugnado.

Na verdade, a ordem juridica brasileira baniu,
definitivamente, a forma de ingresso em cargo publico a ndo ser por concurso. No
caso vertente, o eminente Relator bem destacou que se trata de uma lei de 2007
que alcancou 36 mil pessoas. Por certo o Tribunal havera de ter cautela, em
julgando o mérito, para que essas 36 mil pessoas tenham o menor desconforto,
ainda que se proclame que a lei € inconstitucional em face do banimento da ordem
juridica da forma de ingresso em cargo publico que ndo seja aquela prevista na
Constituicdo Federal. No momento, o tema da inconstitucionalidade em si mesmo
ndo merece relevancia, porque o Tribunal h& de se ater ao segundo principio. Ainda
gue o tema seja juridicamente relevante, ndo ha a urgéncia, porque o Estado vem

tolerando essa norma desde 2007.

Portanto, Senhor Presidente, acompanho o eminente
Relator e reservo-me o direito de, julgando o mérito, dizer se a lei € ou néo
constitucional, sobretudo em face da Lei Organica do Distrito Federal, porque o art.

19 da Lei Orgénica do Distrito Federal € norma de repeticdo da Constituicdo Federal.

O Senhor Desembargador DACIO VIEIRA — Vogal

11
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Senhor Presidente, acompanho o eminente Relator.
O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Vogal

Senhor Presidente, meu voto coincide inteiramente com
0S que me antecederam. Rejeito, inicialmente, a preliminar de incompeténcia
suscitada pelo e. Des. Jodo Mariosi, com o devido respeito. Quanto ao mais, cuida-
se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de liminar, proposta pelo
Governador do Distrito Federal em face do art. 15 da Lei 4.075, de 28 de
dezembro de 2007, que dispde sobre a carreira do magistério publico do Distrito
Federal. Aduz que o dispositivo de lei atacado viola o preceito do art. 19, inciso Il, da
Lei Orgéanica do Distrito Federal, na medida em possibilita o provimento de cargos
sem o devido concurso publico. Assevera, com efeito, que “o art. 15 da Lei n°
4075/2007 promove a ascensao de professores para cargos ha mesma carreira, mas
com atribuigbes e niveis de escolaridade diferentes”. Destaca que a norma atacada
trata de “ascensdo funcional e ndo de simples promogédo”. Requer liminarmente a
suspensao da norma e, ao final, a procedéncia do pedido para declarar a
inconstitucionalidade do artigo impugnado. Visando possibilitar a andlise da
preliminar, determinou o e. Relator a requisicdo de informacfes ao Presidente da
Céamara Legislativa do Distrito Federal e ao Secretario de Estado de Educacéo do
Distrito Federal (fl. 21). O Presidente da Camara Legislativa prestou as informacdes
de fls. 25/28, oportunidade em que requereu o indeferimento do pedido liminar. O
Secretario de Estado de Educacdo do Distrito Federal apresentou informacdes
requerendo o indeferimento da liminar, além da extincdo do feito, haja vista a ndo
existéncia do paragrafo Unico do art. 15 da Lei 4.075/07, cuja declaracdo de
inconstitucionalidade foi requerida na inicial (fls. 107/111). A Procuradoria-Geral de
Justica do Distrito Federal e Territorios oficiou pelo conhecimento da acéao,
concessao da liminar e procedéncia do pedido (fls. 127/134). O Sindicato dos
Professores do Distrito Federal — SINPRO/DF, admitido como amicus curiae (fl. 140),
ofereceu manifestacdo defendendo a constitucionalidade da norma impugnada (fls.
151/158). Passo a decidir. De inicio, afasto a preliminar arguida pelo Secretario de
Estado de Educacéo do Distrito Federal. E evidente que houve um erro material na
letra “c” do pedido deduzido na inicial, onde constou pedido de declaracido da
inconstitucionalidade do “paragrafo unico, do art. 15 da Lei n°® 4.075/2007”. Com
efeito, de toda a fundamentagao constante da peticao inicial, bem como do pedido

liminar, resta clara a intencdo do autor em impugnar a inconstitucionalidade do art.

12



Acéo Direta de Inconstitucionalidade 2010 00 2 010603-2 ADI - 0010603-20.2010.807.0000 (Res.65 - CNJ))

527514

15 da referida lei. Rejeito, pois, também esta preliminar. Tenho que 0s pressupostos

para o deferimento do pedido liminar ndo estdo presentes. Confira-se, de inicio, o
teor do dispositivo de lei impugnado: “Art. 15. Os Professores Classes B e C que
compdem o PECMP seréo transpostos para as Casses A e B a contar do primeiro
dia do més subsequente ao da solicitacdo, mediante requerimento e apresentagcao
do diploma de licenciatura plena ou de bacharelado com complementacao
pedagogica, devidamente registrado.”Em que pese constar do referido dispositivo o
termo “transpostos”, ndo verifico, pelo menos a priori, que o preceito impugnado trate
de transposicédo de cargos publicos. Com efeito, os incisos do art. 3° da Lei distrital
4.074/2007 dispbem sobre a existéncia de somente dois cargos na carreira de
magistério publico do Distrito Federal, o de Professor de Educacdo Basica e o de
Especialista em Educacdo. O dispositivo legal impugnado, entretanto, em nenhum
momento, possibilitou que os integrantes de uma das carreiras ingressassem na
outra sem concurso publico. O que se permitiu foi o ingresso em diferentes classes
do cargo de professor, classes que, nos termos do art. 2°, inciso Il, da ja citada lei
distrital, correspondem ao ‘nivel de habilitagdo exigido para o desempenho das
atribuigées do cargo”. O inciso lll do art. 2°, por sua vez, conceitua a carreira Como
sendo “o conjunto de cargos de natureza semelhante, distribuidos de acordo com a
Sua responsabilidade e sua complexidade”. De acordo com tais conceitos, ndo ha
como concluir, jA em sede liminar, que o artigo de lei atacado permitiu a transposi¢ao
para cargos publicos de carreiras diversas. Nao vislumbro, por tais motivos, a
presenca do fumus boni iuris. O periculum in mora, por sua vez, milita, a meu sentir,
em favor dos professores que, por terem sido beneficiados pela norma impugnada,
vém percebendo a remuneracdo correspondente ha bastante tempo, parcela
remuneratéria de carater alimentar, cuja exclusdo trard inevitavel prejuizo ao
sustento de grande parte dos professores e de suas familias. Convém, com efeito,
que o enquadramento funcional e, por consequéncia, a remuneracdo dos
professores beneficiados pela norma, sejam mantidos até o julgamento final do

presente processo. Isto posto, indefiro o pedido liminar. Ecomo voto.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal

Senhor Presidente, tal qual fez o eminente Relator, desejo

também fazer um registro ao ilustre advogado, que, jovem e inteligente, conseguiu,
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com maestria, fazer uma defesa brilhante e harmoénica com o pedido. E bom assistir

a uma sustentacdo oral de uma pessoa tdo jovem que se desenvolve com uma

proeza muito grande.

N&do fiquei surpreso com a beleza e extraordinaria
fundamentacédo do voto do ilustre Relator, que é um mestre do Direito. Fico a pensar
como S. Ex.2 consegue transpor o seu pensamento com tamanho conhecimento e

desenvolver com a sua cultura um voto digno de ser pesquisado por todos nés.

A data da lei (2007) e a propositura da acdo ja sédo o
suficiente para demonstrar que ndo ha pressa. Parece-me que essa liminar é
impropria, até porque estou perplexo de ver a tabela de vencimentos do professor e
saber que ganha tdo pouco. Agora, querem retirar mais de quem nao tem nada,
porque R$ 880,00 € uma declaracdo de pobreza franciscana. O pais precisa se
desenvolver e dar uma demonstracdo de que o professor precisa ser mais bem
remunerado. N&o tenho coragem de agora, em liminar, retirar qualquer parcela

desses professores, que sao verdadeiros herais.

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Senhor Presidente, também quero registrar que ouvi com
a merecida atencdo o pronunciamento do ilustre advogado, que muito bem expés a

guestdo em julgamento.

Recebi os memoriais em meu gabinete, 0 que me permitiu
inteirar-me da questdo em seus meandros. Agora, com 0s doutos votos que me
precedem, torna-se evidentemente clara a necessidade de se indeferir a liminar, a

mingua da existéncia dos requisitos que poderiam sustentar a medida initio litis.

Com essas consideracdes, acompanho o0 eminente

Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Com o eminente Relator.
O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal
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Com o eminente Relator.
O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal

Senhor Presidente, acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador HUMBERTO ADJUTO ULHOA - Vogal

Com o eminente Relator.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Senhor Presidente, o eminente Relator praticamente
esgotou a argumentacao no sentido de indeferimento da medida, com quem estou
inteiramente de acordo. Nao vejo também relevancia na argumentacéo trazida pelo

Distrito Federal e muito menos periculum in mora.

Anoto apenas que foi o préprio Distrito Federal que,
mediante projeto de lei, submeteu a Camara Legislativa esse plano de carreira do
magistério do Distrito Federal, com a inclusdo deste artigo 15. Observei nos autos
gue ndo houve qualquer alteracdo no Poder Legislativo. E, agora, pede que seja
reconhecida a inconstitucionalidade de lei de sua iniciativa.

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE - Vogal
Senhor Presidente, rendendo minhas homenagens a

brava classe dos professores, acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador OTAVIO AUGUSTO - Vogal

Cuida-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com

pedido de liminar, proposta pelo Excelentissimo Senhor Governador do Distrito

15



Acéo Direta de Inconstitucionalidade 2010 00 2 010603-2 ADI - 0010603-20.2010.807.0000 (Res.65 - CNJ))

527514

Federal, visando a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 15 da Lei 4.075/2007,

em face do art. 19, Il, da Lei Organica do Distrito Federal.

Alega o requerente, em sintese, que a norma impugnada
padece de inconstitucionalidade, na medida em que viola a regra que reclama
concurso publico para provimento de cargo ou emprego publico. Aduz ainda que a
lei ora sub examine cuida de provimento derivado por ascensdo, em manifesta
afronta ao art. 19, Il, da LODF.

Eis o teor da regra impugnada:

Art. 15. Os Professores Classes B e C que compdem o
PECMP seréo transpostos para as Classes A ou B a contar do primeiro dia do més
subsequente ao da solicitacdo, mediante requerimento e apresentacdo do diploma
de licenciatura plena ou de bacharelado com complementacdo pedagdgica,
devidamente registrado.

Dispbe norma reputada violada (art. 19, I, da LODF):
Art. 19.(...)

Il — a investidura em cargo ou emprego publico depende
de aprovacao prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos,
ressalvadas as nomeacdes para cargos em comissao, declarados em lei, de livre

nomeacao e exoneracgao;

O dispositivo impugnado cuidaria de provimento
derivado, que ocorre quando o cargo publico é atribuido a um servidor que ja tem

relacdo anterior com a Administracgéo.

A hipétese dos autos comporta aprofundada discusséo
acerca da forma de provimento estampada na norma impugnada, vale dizer, se 0
caso cuida da chamada promocao — admitida pelo ordenamento juridico — ou se a lei
funcional traduz o preenchimento de cargo por ascensdo (ou transposi¢cao), sendo
esta ultima considerada inconstitucional porque representa investidura do servidor
para um cargo de uma carreira diferente daquela em que ja estava efetivado, sem o

prévio e, nesse caso, hecessario concurso publico.

O objeto da acao cinge-se, pois, a saber se, embora sob o
rotulo de reestruturacdo da carreira dos servidores, procedeu-se a vedada hipotese

de ascensao funcional.
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Para concessdo de medida liminar em sede de acao
direta de inconstitucionalidade, faz-se necessaria a presenca cumulativa dos

requisitos da seguinte ordem: fumus boni iuris e periculum in mora.

No caso vertente, faz-se necessario registrar que vinte e
um mil professores ativos e mais quinze mil inativos seréo afetados diretamente pela
decisdo proferida nesse processo objetivo, conforme consta das informagdes
prestadas pelo Secretario de Estado de Educacéo (fl. 111).

Nesse contexto, considerando a fase incipiente e
provisOria que se encontra a presente demanda, a cautela recomenda o
indeferimento da liminar, especialmente porque se vislumbra, no caso, o periculum in
mora inverso, tendo em vista a irreparabilidade dos danos decorrentes da suspensao

dos efeitos da lei, em face do carater alimentar de que se revestem 0s vencimentos.

Em face do exposto, fica INDEFERIDA a liminar.

DECISAO

Indeferiu-se a medida liminar. Unanime.
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